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-Wer finanziert die Burgergesellschaft?*
Ein Statement aus der Sicht der Spitzenverbénde der Freien Wohlfahrtspflege

als zivilgesellschaftliche Akteure in 9 Thesen

A. Zum Selbstverstandnis

1.

Einrichtungen und Dienste der Freien Wohlfahrtspflege miussen sich durch Allein-
stellungsmerkmale von privat-gewerblichen Anbietern unterscheiden (und auszeich-
nen), um als ,Dritte-Sektor-Organisationen“ ihre wichtige sozialpolitische Rolle im
Bereich der Daseinsvorsorge (weiter) austiben zu kénnen.

2.

Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung fur gemeinnitzigkeitsbezogene Steuerbe-
gunstigungen der Dienste und Einrichtungen der Freien Wohlfahrtspflege ergibt sich
aus der Ubernahme unmittelbarer Gemeinwohlorientierung, insbesondere durch die
Aktivierung von burgerschaftlichem Engagement in Form von Zeit- und Geldspenden.
Potentiale des anzuregenden Engagements sind die Steigerung der Betreuungsdich-
te, die Erzielung innovativer Wirkungen sowie die Ermdglichung eines birgerrechtli-
chen Korrektivs. Mit diesen Potentialen wird unterstrichen, dass Freie Wohlfahrts-
pflege im Subsidiaritats- und Solidaritatsprinzip und nicht im Marktprinzip wurzelt mit
der Folge, dass die EU-Wettbewerbs- und Beihilferegelungen mit dem Gemeinnit-
zigkeitsrecht in den Mitgliedsstaaten kompatibel ausgestaltet werden mussen.

3.

Die Freie Wohlfahrtspflege kann ihre Rolle als unterstitzender und kritischer Partner
der Politik glaubwirdig nur wahrnehmen, wenn die Bericksichtigung der Tréagerinte-
ressen ausschlief3lich in dienender Funktion fir die Wahrnehmung der Interessen
hilfebedurftiger und benachteiligter Personen erfolgt.



4.

Die Herstellung einer gréReren Transparenz gegeniiber der Offentlichkeit gerade in
den Arbeitsfeldern der Freien Wohlfahrtspflege, die durch zivilgesellschaftliches En-
gagement und Spenden getragen sind, ist eine Bringschuld der Verbé&nde sowie ihrer
Einrichtungen und Dienste. Verbandliche Werteorientierung darf keine Generalaus-
rede fUr wirtschaftliche Ineffizienzen in den Spitzenverb&nden und ihren Diensten
und Einrichtungen sein.

5.

Die Forderung an die Politik nach weniger gesetzgeberischem Input und weniger
Blrokratie muss verknuUpft werden mit der Garantiezusage an die Politik und die
Nutzer der Dienste und Einrichtungen, dass die Freie Wohlfahrtspflege es versteht,
Qualitat zu fairen Preisen abzuliefern. Ziel der Bemiuhungen der Freien
Wohlfahrtspflege muss es sein, die Definitionsmacht bei der Entwicklung von
Qualitatsstandards zu Ubernehmen. Eine derartige Qualitditsmanagement-Strategie
sollte ausgehend von der Nutzerorientierung die gesetzlichen und vertraglichen
Anforderungen gewahrleisten, die Fachlichkeit auf der Basis der aktuellen
fachwissenschaftlichen Erkenntnisse sicherstellen und die Werteorientierung als
dritte Saule von Qualitat sichern helfen. So wiirde die Freie Wohlfahrtspflege in der
Offentlichkeit als Garant von Qualitat etabliert.

B. Zu den Zielen

Hartmut von Hentig: ,Wir wollen eine Gesellschatft,

in der moglichst alle die nitzliche Erfahrung machen,
natzlich zu sein.”

6.

Keine der groRen Herausforderungen, die vor uns liegen, kann ohne die aktive Betei-
ligung von Birgerinnen und Birgern und deren Engagement sowie ohne neue For-
men der Kooperation und Vernetzung bewaéltigt werden. Deshalb streben die Spit-
zenverbande der Freien Wohlfahrtspflege an, dass mehr Blrgerinnen und Burger in
Erganzung zum Staat Gemeinwohlaufgaben tbernehmen, ohne dadurch zum Lu-
ckenbuRRer staatlicher Politik zu werden. Dazu brauchen wir den ,ermdglichenden®
bzw. ,aktivierenden“ Staat, der zu eigenbestimmten Handlungsformen und die Uber-
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nahme von Verantwortung durch gesellschaftliche Akteure ermuntert und damit die
im Subsidiaritatsprinzip verankerte ,vertikale* Gewaltenteilung zwischen Staat und
Gesellschaft fordert.

7.

Blrgerinnen und Burger, die sich in den Diensten und Einrichtungen der Freien
Wohlfahrtspflege engagieren (wollen), benétigen einen rechtlichen und finanziellen
Handlungsrahmen, der zugleich einfach und deswegen verstandlich ist und sie nicht
— z.B. durch strenge Haftungsregeln — tberfordert oder — z.B. durch unverhaltnisméa-
RBige Zuwendungsauflagen — ihr grundrechtsgeschitztes Selbstbestimmungsrecht
verletzt.

8.

Die Uberzeugungskraft der Forderung nach einem derartigen Handlungsrahmen
wirde erhoht, wenn der Dritte Sektor insgesamt eigene ordnungspolitische Bring-
schulden zu mehr Transparenz und 6ffentlicher Rechnungslegung erfillen wirde.
Dies wurde es dem Staat erleichtern, sich von seinem burokratischen ,,Obhutswahn*
zu befreien. Zum anderen kénnte durch mehr Transparenz und offentliche Rech-
nungslegung das Vertrauen der Birgerinnen und Burger in die gemeinwohlorientiert
handelnden Verbande und Organisationen erhalten und nachhaltig gestarkt werden.

C. Zu den Vorschlagen

9.

Vor dem Hintergrund der grol3en 6konomischen Bedeutung, die Zuwendungen flr
die Finanzierung von Aktivitaten der Freien Wohlfahrtspflege (und den Dritten Sektor
insgesamt) zukommt, und angesichts zahlreicher ungeldster Probleme ist es drin-
gend geboten, das Zuwendungsrecht grundlegend zu reformieren. Das Verhaltnis
des Staates zu Tragern der Freien Wohlfahrtspflege ist neu zu justieren. Dabei ist
insbesondere zu bertcksichtigen, dass es sich bei diesen Zuwendungen nicht um
,hormale Subventionen* fur private Vorhaben handelt, sondern vielmehr um anteilige
Beitrage der o6ffentlichen Hand zur Erfallung von Gemeinwohlaufgaben. Das Propri-
um der Zuwendungsempfanger des Dritten Sektors in der Zwecksetzung, der Mittel-
verwendung und ihrer Kontrolle ist angemessen zu wahren.

Weitere Reformschritte sind die Ersetzung der Fehlbedarfsfinanzierung durch die
Festbetragsfinanzierung, die Anerkennung birgerschaftlichen Engagements als Ei-
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genmittel, die Erleichterung der Forderung mehrjahriger Projekte und die Abschaf-
fung des Besserstellungsverbotes. Dazu sind die Allgemeinen Nebenbestimmungen
zu ,entburokratisieren®.

Nachrichtlich:

Im Frihjahr 2005 haben sich die Vertreter der Dachverbdnde und unabhangigen Or-
ganisationen des Dritten Sektors sowie Experten und Wissenschaftler zu der Pro-
jektgruppe ,Reform des Gemeinnutzigkeits- und Spendenrechts” zusammen- ge-
schlossen. Die Projektgruppe arbeitet an Vorschlagen zur Vereinfachung und Entbi-
rokratisierung des Gemeinnutzigkeits- und Spendenrechts sowie an einer Selbstver-
pflichtung des Dritten Sektors zu mehr Transparenz. Mit dem Gesetz zur weiteren
Starkung des birgerschaftlichen Engagements (,Hilfen fir Helfer®) ist ein erster wich-
tiger Reformschritt gelungen. Weiteren Reformbedarf sieht die Projektgruppe in fol-
genden Bereichen:

Spendenrecht

* Vereinfachung der Zuwendungsbescheinigungen mit dem Ziel der Vermei-
dung unnotiger EDV- und Organisationskosten durch Vorgabe lediglich eines
Mindestinhalts (Name, Anschrift, Verweis auf satzungsméaRige Zwecke und
Mittelverwendung, Betrag und Tag der Zuwendung, Bezugnahme auf Rechts-
grundlage [Freistellungsbescheid], Datum, Unterschrift).

* Neufassung der Haftungsregelung in 8 10b Abs. 4 Satz 2 EStG (Abschaffung
der verschuldensunabhangigen Haftung).

Mittelverwendung und Dotationen

» Erleichterung bei der Wirtschaftsfihrung gemeinnitziger Einrichtungen durch
Einschrankungen bei der Pflicht zur zeitnahen Mittelverwendung (Ausweitung
der Verwendungsfrist auf drei Jahre).

» Schaffung eines transparenten und abgestuften MaRnahmenkatalogs bei Ver-
stol3 gegen den Grundsatz der zeitnahen Mittelverwendung.

* Lockerung des sog. Endowmentverbots, damit sich Stiftungen ohne Kaollision
mit dem Grundsatz der zeitnahen Mittelverwendung als Zustifter an anderen
Stiftungen beteiligen und fiir besondere, satzungskonforme Zielsetzungen
zum Aufbau neuen Stiftungskapitals beitragen kbnnen.



Neufassung der Regelungen zum Zweckbetrieb (88 65 — 68 AO)

Zeitgemalle Anpassung des Zweckbetriebskatalogs an gednderte rechtliche
und wirtschaftliche Rahmenbedingungen (wie sie z.B. fur den Krankenhausbe-
reich im Jahressteuergesetz 2007 enthalten ist).

Anderung des § 65 AO, um steuerliche Unsicherheiten mit u.U. existenzbe-
drohenden finanziellen Risiken im Falle der Aberkennung der Zweckbetriebs-
eigenschaft zu vermeiden. Die Anwendung der Wettbewerbsklausel darf nicht
in erster Linie auf einen rein potenziellen oder theoretischen mogliche Wett-
bewerb abstellen, sondern es sollte entsprechend der Rechtsprechung des
BFH die konkrete Wettbewerbssituation vor Ort und die satzungsgemaliie
Verwendung der wirtschaftlichen Ertradge im Sinne der 88 55 bis 57 AO in Ver-
bindung mit 8§ 63 Abs. 1 AO im Vordergrund stehen.

Vereinfachung der Besteuerung durch Abschaffung der funktionslosen ,Ge-
pragetheorie” (z.B. durch eine klarstellende Beschrankung des Selbstlosig-
keitsgebots auf eigenwirtschaftliche Zwecke der Gesellschafter oder Mitglie-
der).

Erleichterung von Personalgestellungen zwischen gemeinnutzigen Organisati-
onen in § 68 Nr. 10 AO.

Birokratieabbau

Schaffung von Rechtssicherheit fur die entstehende Koérperschaft durch Ein-
fuhrung eines besonderen Anerkennungsverfahrens fur gemeinnitzige Ein-
richtungen (Ersetzung der Vorlaufigkeitsbescheinigung durch einen Grundla-
genbescheid; Bindungswirkung einer Anerkennungsentscheidung ftr andere
Untergliederungen derselben Organisation).

Gemeinschaftsrechtskonforme Ausgestaltung der Umsatzsteuerbefreiungen
fur gemeinnitzige Einrichtungen in 8 4 UStG.

Erweiterung der Reingewinnschiatzung in § 64 Abs. 5 AO fiir Uberschiisse aus
der Verwertung unentgeltlich erworbenen Altmaterials auf Altkleidersammlun-
gen mittels Containern, Weihnachts- und Wohltatigkeitsbasare, sofern keine
Dauereinrichtungen.

Verzicht auf die Abgabe einer Korperschaftsteuer- und Gewerbesteuererkla-
rung bei Geringfigigkeit, wenn aus dem Nachweis der tatsachlichen Ge-
schaftsfiihrung ohne Weiteres ersichtlich wird, dass ihr Einkommen den Frei-
betrag von 3.835 € pro Jahr nicht erreicht.



Das aus 8 14 AO abgeleitete Tatbestandsmerkmal der ,Selbstandigkeit” des
wirtschaftlichen Geschaftsbetriebs sollte entfallen.

Ermdglichung betriebswirtschaftlich sinnvoller Organisationsstrukturen

Anpassung des Gemeinnitzigkeitsrechts an neuzeitliche Unternehmensstruk-
turen (Einschrankung des Unmittelbarkeitserfordernisses bei gemeinnitzigen
Holdinggestaltungen durch Einfihrung einer gemeinnitzigen Organschaft in §
57 AO entsprechend den Voraussetzungen der umsatzsteuerlichen Organ-
schaft).

Steuerliche Erleichterungen fur Grundsttickserwerbe und Umstrukturierungen
innerhalb des gemeinnutzigen Sektors durch Einfiihrung eines Befreiungstat-
bestandes bei der Grunderwerbsteuer.

Einschrankung der tberzogenen Nachversteuerungsregelung beim Ausstieg
aus der Gemeinnutzigkeit, um die Anpassungsfahigkeit des Dritten Sektors an
geanderte Rahmenbedingungen zu verbessern.

Ermdglichung der Mitgliedschaft nicht steuerbegunstigter Organisationen in
57 AO unter der Voraussetzung, dass zu deren Forderung nur deren eigene
Beitragsleistungen verwendet werden.

Europatauglichkeit des Gemeinnutzigkeits- und Spendenrechts

Grundsatzliche Klarung des Spannungsverhéaltnisses zum Wettbewerbsrecht
der EU.

Anpassung der Freistellungsentscheidung der EU-Kommission vom 28.11.
2005 (Monti-Paket) durch Herausnahme weiterer Bereiche lokaler Daseins-
vorsorge, die durch birgerschaftliches Engagement gepragt sind.

Berucksichtigung der Wettbewerbsnachteile gemeinnitziger Unternehmen bei
der Berechnung des ,Zuschusses” im Rahmen der o.a. Freistellungsentschei-
dung.

Begrenzung der Haftung von ehrenamtlich tatigen Vereins- und Stiftungsvorstdnden

Legaldefinition der Ehrenamtlichkeit und der Unentgeltlichkeit.
Beschrankung der Haftung auf grobe Fahrlassigkeit und Vorsatz.

Beschrankung der Haftung fur nicht abgefuhrte Steuern und Sozialabgaben
auf Vorsatz.



Hilfsweise: Berticksichtigung der Ehrenamtlichkeit im Rahmen der Verschul-
densprufung nach § 69 AO (siehe § 24 Abs. 1 Satz 2 des Osterreichischen
Vereinsgesetzes)

Hinweis: Der Bundestag wird sich bereits im Mai 2009 auf der Grundlage eines
Gesetzentwurfs des Bundesrates mit der Angelegenheit befassen
(Drucksache 16/10120).

Werner Ballhausen war bis zum 28.02.2009 Geschaftsfuhrer der Bundesarbeitsge-
meinschaft der Freien Wohlfahrtspflege (BAGFW e.V.) in Berlin.

Kontakt: werner.ballhausen@bag-wohlfahrt.de



